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|. Introduccién

1. En diciembre de 1996, |la Asamblea General,
preocupada por la gravedad de los problemas
planteados por la corrupcién, aprobé el Codigo
Internacional de Conducta para los titulares de cargos
publicos (resolucion 51/59, anexo) y la Declaracién de
las Naciones Unidas sobre la corrupcion y el soborno
en las transacciones comerciales internacionales
(resolucién 51/191, anexo) y los recomend6 a los
Estados Miembros como instrumentos orientadores de
su accion contra la corrupcion.

2. Ensuresolucion 1998/21, de 28 de julio de 1998,
titulada “Reglas y normas de las Naciones Unidas en
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materia de prevencion del delito y justicia penal”, el
Consgjo Econémico y Social pidio a Secretario
General que preparara instrumentos de encuesta en
relacién con la Declaracion de las Naciones Unidas
contra la corrupcion y el soborno en las transacciones
comerciales internacionales y el Cédigo Internacional
de Conducta para los titulares de cargos publicos.
Atendiendo a esa peticion, el Centro parala Prevencion
Internacional del Delito de la Oficina de Fiscalizacion
de Drogas y de Prevencion del Delito de la Secretaria
envio a fines de 1999 a los Estados Miembros dos
cuestionarios concernientes a esos instrumentos. El
presente informe contiene un analisis de las respuestas
recibidas en relacion con la aplicacién del Coédigo

** El retraso en la presentaci6n de este informe ha obedecido a la necesidad de realizar un andlisis detallado de las respuestas

recibidas.
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Internacional de Conducta para los titulares de cargos
publicos.

3. Se sefiala a la atencion de la Comision de
Prevencion del Delito y Justicia Penal que, a causa del
lapso transcurrido entre la recepcion de las respuestas
al cuestionario y la preparacion del presente informe,
es posible que la informacién consignada en los
parrafos siguientes no refleje plenamente las dltimas
novedades por lo que respecta a la legislacion de
algunos de los Estados que respondieron.

Il. Resultados dela encuesta

4. Se recibieron respuestas a instrumento de
encuesta sobre la aplicacion del Cadigo Internacional
de Conducta para los titulares de cargos publicos de los
54 Estados siguientes. Alemania, Angola, Antigua y
Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Belarus,
Bélgica, Bangladesh, Bolivia, Brunei Darussalam,
Burundi, Canada, Chile, Chipre, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Haiti, Hungria, Iraqg, Italia, Japon, Libano, Lituania,
Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar, Noruega,
Nueva Zelandia, Panamda, Per(, Polonia, Qatar,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica
de Corea, Republica Dominicana, Sudéafrica, Suecia,
Suiza, Tailandia 'y Uruguay.

A. Existencia de codigos de conducta para
titulares de car gos publicos

5.  Una mayoria de los Estados que respondieron
indicaron que en su legislacion o sus normas
administrativas internas habia cddigos de conducta que
especificaban con claridad y coherencia las
obligaciones de los titulares de cargos publicos?t.

6. Costa Rica sefial6 que no existia como tal un
codigo de conducta que determinara especificamente
las obligaciones de los titulares de cargos publicos. Sin
embargo, la Ley N° 6872 de 17 de junio de 1983,
titulada “Ley sobre el Enriquecimiento lIlicito de los
Servidores Publicos”, preveia agunas medidas
disciplinarias en caso de incumplimiento en la
presentacion de la declaracion de bienes, a que estaban
obligados ciertos funcionarios de ato rango. Ademas,
estaban en vigor diversos estatutos y reglamentos

autonomos de servicio y de organizacién, en cada uno
de los drganos pulblicos o instituciones cuyos
servidores fueran funcionarios publicos.

7. Alemania indicé que las obligaciones de los
titulares de cargos publicos no estaban establecidas de
manera uniforme, sino que diferian segun se tratase de
una persona sujeta a una relacion de servicio especial y
en relacion de lealtad, determinada por la ley, como
funcionario del Estado, juez o miembro de las fuerzas
armadas, o0 de personal supernumerario (por ejemplo,
empleados a sueldo o trabajadores manuales) cuyas
relaciones de empleo se regian bésicamente por
acuerdos colectivos y contratos individuales.

8.  Grecia dijo que un comité especial del Ministerio
del Interior, Administracién Pulblica y
Descentralizacion habia preparado un codigo de ética
de los funcionarios publicos con miras a prevenir las
conductasiilicitas.

9. En Hungria, la Ley XXIIlI de 1992 sobre la
condicion juridica de los funcionarios publicos
contenia principios éticos generales, normas sobre |os
conflictos de intereses y normas concernientes a la
informacion confidencial. EI Codigo de Conducta para
los Funcionarios Publicos, cuyas normas eran mas
detalladas, se habia finalizado el 31 de diciembre de
1999 e incorporado a la Ley XXII1 sobre la condicion
juridica de los funcionarios publicos el 1° de enero
de 2001.

10. Noruega indicé que, si bien la legislacion y las
normas administrativas internas no incorporaban
codigos de conducta como tales, las obligaciones de los
titulares de cargos publicos se especificaban en una
serie de leyes y normas administrativas.

11. Muchos de los Estados que dijeron que sus
respectivas leyes o normas administrativas incluian
codigos de conducta que especificaban con claridad y
coherencia las obligaciones de los titulares de cargos
publicos, indicaron también que esos codigos estaban
incorporados en unaley2.

12. Con respecto al tiempo de entrada en vigor de los
codigos de conducta, mas de la mitad de los Estados
dijeron que esos cédigos habian entrado en vigor antes
de 1989°. BelarUs, el Congo, Eslovenia, Malta, la
Republica Centroafricana, la Replblica Checa y
Tailandia sefialaron que sus codigos de conducta para
titulares de cargos publicos se habian aprobado durante
el periodo comprendido entre 1989 y 1994, mientras
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que en Colombia, Finlandia e Italia habian sido
aprobados entre 1994 y 1996, y en Argentina, Burundi,
Cuba, Ecuador, Guyana, €l Japén, Lituania, el Perq,
Sudafricay el Uruguay entre 1996 y 1999.

13. Interesa destacar que casi todos los Estados® que
habian aprobado cddigos de conducta para titulares de
cargos publicos en el periodo comprendido entre 1996
y 1999 indicaron que esos cAdigos se habian inspirado
en mayor o menor medida en el Codigo Internacional
de Conducta para titulares de cargos publicos.

14. Respecto del contenido de los cédigos de
conducta, la mayoria de las respuestas indicaban que
incluian disposiciones sobre los siguientes principios y
cuestiones de caracter general: lealtad, eficiencia,
efectividad, integridad, equidad, imparcialidad, trato
indebidamente preferente de alglin grupo de personas,
abuso de autoridad y regalos y ventgjas.

15. En cuanto a la aplicabilidad de los codigos de
conducta, la mayor parte de los Estados sefialaron que
tenian cddigos de conducta amplios para todas las
categorias de titulares de cargos publicos5. Contaban
con codigos de conducta especificos aplicables
solamente a los titulares de cargos de rango elevado
Alemania, Angola, Argelia, Sudéfrica y el Uruguay,
aplicables solamente a los titulares de cargos de grado
intermedio  Alemania, Guyana, la Republica
Dominicana y Sudéfrica, y aplicables solamente a los
titulares de cargos de bajo grado Alemania, Angola y
Sudéfrica.

16. Varios Estados indicaron que contaban con
codigos de conducta para categorias determinadas de
titulares de cargos publicos®, como: a) miembros de la
judicatura, fiscales incluidos’; b) miembros de la
judicatura, fiscales excluidos8; c) fiscales?;, d) agentes
de policialo; e) funcionarios penitenciarioslt; f)
funcionarios del fiscol?; g) oficiales militares de alta
graduacioni3y h) politicos4.

17. La mayoria de los Estados que contaban con
codigos de conducta para categorias determinadas de
titulares de cargos publicos, dijeron que el fundamento
juridico de esos codigos era el cumplimiento de la
legislacion  constitucional 'y de la politica
administrativals. Por otra parte, en algunos Estados,
esos codigos especificos se habian promulgado para
cumplir  con las exigencias del derecho
constitucional 16, mientras que en otros, formaban parte
de la normativa administrativa nacional”. Alemania, el

Canada!® y Qatar indicaron “otros motivos’ como el
fundamento de esos cédigos.

18. Angola, Argelia, Cuba, Hungria, Italia y Nueva
Zelandia dijeron que su administracion nacional
proporcionaba a cada funcionario un ejemplar de los
codigos de conducta pertinentes, mientras que
Eslovenia, Finlandia, Suiza y e  Uruguay
proporcionaban a los funcionarios un folleto que
especificaba sus deberes y obligaciones. Alemania,
Bangladesh, Belaris, Brunei Darussalam, Burundi, el
Canadj, el Iraq, el Japon, Malasia, Malta, Myanmar, la
Republica de Corea, la Republica Dominicana y
Sudafrica indicaron que su administracion nacional
facilitaba a cada funcionario un ejemplar de los
cadigos de conducta pertinentes y un folleto sobre los
deberes y obligaciones.

19. Casi la mitad de los Estados que respondieron
seflalaron que su administracion nacional impartia
capacitacion en materia de ética y conducta profesional
a los titulares de cargos publicos'®. La capacitacion
duraba entre 1 y 8 dias en Belarus, Brunei Darussalam,
Chipre, Eslovenia, Hungria, el Japén, Lituania, Malta,
México, el Perd, la Republica Centroafricana, la
Republica de Corea y Sudafrica; entre 9 y 15 diasen la
Republica Centroafricana; y entre 16 y 30 dias en
Myanmar. Argelia, Angola20, Bangladesh21, Burundi,
CubaZz?, Alemaniaz3, el Irag2* y Tailandiaz> indicaron
gue la capacitacién en materia de ética y conducta

profesional organizada por sus  respectivas
admi nistraciones nacionales tenia duraciones
diferentes.

20. Con respecto a la frecuencia de esa capacitacion,
Angola, Brunei Darussalam, Eslovenia, Hungria y
Lituania indicaron que se impartia una vez al comienzo
del servicio, mientras que en Myanmar y Sudéfrica se
impartia dos veces, y mas de dos veces en Alemania,
Bangladesh, Belarus, Burundi, Egipto, el lIrag, el
Japon, Malasia, Malta, Méxicozs, el Per0z7, la
Republica Centroafricana y la Republica de Corea?s.

21. Colombia indic6 que si bien habitualmente
competia a las distintas instituciones y oficinas
impartir capacitacion en materia de ética y conducta
profesional, era politica del Gobierno estructurar a
través del Programa Presidencial de Lucha contra la
Corrupcion el desarrollo de herramientas y
metodologias pedagdgicas que facilitaran procesos de
reflexion e interiorizacion sobre la ética, la moral y los
valores de los servidores publicos.
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22. El Japon comunicd que la capacitaciéon en materia
de ética estaba incluida en los cursos de capacitacion
administrativa y otros cursos organizados por el Ente
de Politica Nacional para los funcionarios de todos los
ministerios y organismos. El Ente de Politica Nacional
habia elaborado y organizado cursos de capacitacion
especiales en materia de ética, de dos dias de duracién
para funcionarios y de tres dias para instructores, a fin
de aentar la capacitacion en esa materia en los
ministerios y organismos. Ademas, el Ente acababa de
poner en marcha el Foro del personal superior de la
administracion, que era un curso de capacitacion
especial en ética para altos cargos de todos los
ministerios y organismos. Todos los funcionarios
nombrados que habian aprobado el primer nivel del
examen de contrataciéon debian participar en el curso
de capacitacién, que incluia un programa sobre ética
(alrededor de un dia entero). Ademas, los nuevos
funcionarios que se previera ascendieran a puestos
superiores en la administracién, tenian que participar
en un curso de capacitacion de nueve semanas en el
que se dedicaban varios dias a la capacitacién en
materia de ética.

23. Angola, Bangladesh, Belarus, Brunei
Darussalam, Burundi, Egipto, Guyana, Hungria, el
Irag, el Japon, Lituania, Malasia, Malta, México, la
Republica de Corea, Sudafrica, Tailandia y el Uruguay
comunicaron gque sus autoridades nacionales
pertinentes habian lanzado una campafia para informar
a puablico acerca de las disposiciones de |os cédigos de
conducta para titulares de cargos publicos. Angola, la
Argentina, Bangladesh, Brunei Darussalam, Burundi,
el Canada?d, Chile, Colombia3°, Eslovenia, Egipto, el
Salvador, Haiti, €l Irag, Lituania, Malasia, Mali, Malta,
México, Myanmar, Nueva Zelandia, la Republica
Checa, la Republica de Corea y Sudéafrica indicaron
gue proyectaban introducir nuevos codigos de conducta
0 mejorar los existentes.

24. Por dltimo, una mayoria de Estados sefial6 que las
respectivas administraciones obligaban a jurar su cargo
a los titulares de cargos publicos al tomar posesién del
cargos3i,

B. Medidas para instituir la
responsabilidad

25. Una mayoria de paises comunicaron que su
legislacion o sus normas administrativas internas

incluian disposiciones que instituian la responsabilidad
por las medidas adoptadas y las decisiones tomadas por
titulares de cargos publicos en el desempefio de su
cometido32 y que la legislacion o las normas
administrativas internas requerian de los titulares de
cargos publicos que fundamentaran las decisiones o
medidas administrativas adoptadas que pudieran
afectar alos intereses individuales de | os ciudadanoss33.

26. En la mitad de los paises que respondieron, la
legislacion o la normas administrativas internas
preveian la adopcion de medidas disciplinarias, sin
detrimento de la actuacion que correspondiera seguir,
en caso de violacion de las normas y de los codigos de
conducta34. En la Arabia Saudita, Bélgica, Bolivia,
Chile, el Congo, Costa Rica, el Ecuador, Egipto,
Eslovenia, Finlandia, Grecia, Hungria, Italia, México,
Noruega, Polonia, |la Republica de Corea y Suiza, esas
medidas disciplinarias se preveian sélo para casos de
violaciones de las normas, mientras que en Guyanayy el
Libano sbélo para violaciones de los cédigos de
conducta.

27. Las disposiciones que regulaban la adopcién de
medidas disciplinarias abarcaban |os siguiente tipos de
conducta ilegal o inmoral35; a) supresién o destruccion
de documentos, escrituras o cualquier otro articulo al
que tuvieran acceso |os titulares de cargos publicos en
virtud de su cometido35; b) tentativa de suprimir o
destruir documentos, escrituras o cualquier otro
articulo al que tuvieran acceso los titulares de cargos
publicos en virtud de su cometido37; c) retirada de
fondos publicos o privados a los que tuvieran acceso
los titulares de cargos publicos en virtud de su
cometido38; d) tentativa de retirar fondos publicos o
privados a los que tuvieran acceso los titulares de
cargos publicos en virtud de su cometido3s;
e) utilizacion, durante el servicio e incluso después del
servicio, de informacion confidencial a la que tuvieran
acceso los titulares de cargos publicos en virtud de su
cometido?9; y f) aceptacion directa o indirecta de un
regalo o cualquier otra ventaja que pudiera colocar a
los titulares de cargos publicos bajo la obligacion
moral de conceder trato preferente o especial4l.

28. En Arabia Saudita, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Chile, Chipre, el Congo, Costa Rica, el Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia, Grecia,
Guatemala, Guyana, Hungria, Italia, el Libano, Mali,
Malta, México, Noruega, €l Perl, Polonia, la Republica
Checa, la Republica de Corea, Suecia, Suiza y el
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Uruguay, las medidas encaminadas a instituir la
responsabilidad y medidas disciplinarias eficaces
estaban incorporadas en una ley, en Antigua y Barbuda
figuraban en un cédigo de conducta, mientras que en
Alemania, Angola, Argelia, la Argentina, Bangladesh,
Brunei Darussalam, Burundi, el Canadd, Colombia,
Cuba, el lIraq, el Japén, Lituania, Malasia, Malta,
Myanmar, la Republica Centroafricana, Sudéafrica y
Tailandia estaban incorporadas tanto en una ley como
en un cédigo de conducta2.

C. Conflictos deintereses e inhabilitacion

29. En relacién con la cuestién de los conflictos de
intereses y la inhabilitacion, la mayoria de los Estados
indicaron que su legislacibn o sus normas
administrativas nacionales incluian medidas concretas
contra la utilizacion indebida, por los titulares de
cargos publicos, de: a) su cargo43; b) su influencia®4; y
C) sus conocimientos4>. Asimismo, las legislaciones
nacionales o las normas administrativas de la mayoria
de los Estados informantes incluian medidas concretas
contra la utilizacion, por los titulares de cargos
publicos, de su autoridad oficial para la promocién
abusiva de: a) sus propios intereses*¢; b) los intereses
personales de su familia®’; y c¢) sus intereses
financieros*s.

30. Varios Estados indicaron también que con arreglo
a sus ordenamientos juridicos o administrativos, los
titulares de cargos publicos estaban obligados, en caso
de que surgiera un conflicto de intereses?®, a declarar:
a) sus intereses comerciales o de negociosso; b) sus
intereses financieros®!; y c) las actividades que
realizaran con fines de lucro financieros2.

31. Alemania, Brunei Darussalam, Burundi, el
Canadé®3, Colombia, Italia, el Japén, el Libano,
Lituania, Mali, Malta, México, Per(, Polonia%4, la
Republica de Corea, Sudafrica y el Uruguay
informaron de que contaban con disposiciones
concretas que reglamentaban el caso de la obtencién o
recepcion por parte de funcionarios publicos de una
participaciéon en el capital social o de un empleo de
cualquier tipo o naturaleza en una empresa publica o
privada respecto de la cual hubieran tenido la
supervision o fiscalizacion en virtud de su cometido,
durante un periodo de cinco afios a partir de lafecha en
gue hubiera terminado dicho cometido (excepto en
caso de participacion en el capital social de una

empresa cotizada en bolsa 0 en caso de capital recibido
en concepto de herencia).

32. Enlalegislacion o en las normas administrativas
de Alemania, Angola, la Arabia Saudita, Argelia, la
Argentina, Belards, Burundi, el Canadd, Colombia,
Cuba, Egipto, Eslovenia, el Iraqg, € Japdn, el Libano,
Malta, México, Nueva Zelandia, la Republica de
Corea, Suecia y el Uruguay figuraban medidas
encaminadas a impedir que los titulares de cargos
publicos, una vez que hubieran cesado en su cometido
oficial, pudieran aprovecharse indebidamente del cargo
gue habian ocupado.

33. Con respecto a las condiciones en que se
aplicaban las medidas encaminadas a impedir que los
titulares de cargos publicos, una vez que hubieran
cesado en su cometido oficial, pudieran aprovecharse
indebidamente del cargo que habian ocupado, Angola
indicé que si un funcionario publico dejaba de cumplir
su funcién oficial, todos sus derechos y privilegios
anteriores cesaban igualmente y ya no tenia posibilidad
de gjercerlos.

34. La Argentina observé que las condiciones antes
mencionadas estaban reglamentadas en el articulo 15
de la Ley 25.188 de ética en el gjercicio de la funcidn
publica. En el Canad4, a fin de garantizar que después
de haber cesado en su cometido oficial, los titulares de
cargos  publicos no  pudieran  aprovecharse
indebidamente del cargo que habian ocupado, se
establecia que los funcionarios publicos no debian: a)
utilizar informacién que no fuera de domino publico;
b) aceptar un empleo en un organismo con el cual
hubieran tenido un trato directo e importante en el afio
anterior a la fecha de su cese en el cargo publico; y c)
formular protestas o peticiones en nombre o en
representacion de cualquier otra persona con la cual
hubieran tenido un trato oficial directo e importante en
el afo inmediatamente anterior a la fecha de su cese en
el cargo publico.

35. En Colombia, tras cesar en el cargo que
desempefiaban, los funcionarios publicos estaban
sujetos a determinadas inhabilitaciones, a saber: a) no
podian desempefiar funciones como asesores o0
consultores en el gjercicio de su profesion en ninguna
de las esferas de competencia de la entidad en la que
habian prestado servicios; y b) no podian participar en
contrataciones, licitaciones o concursos si habian sido
miembros de la junta directiva de la oficina o entidad a
la que habian pertenecido. Estas restricciones se
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basaban en el articulo2 a) de la Ley N° 80 de
Contratacion Administrativa de 1993.

36. Cuba indic6 que los funcionarios publicos
seguian  sujetos a determinadas restricciones
obligatorias durante plazos que variaban segun los
cargos que hubieran ocupado. En Egipto existia
legislacion para combatir la corrupcién en el servicio
publico tanto durante el periodo de desempefio de la
funcién como después de haber cesado en el cargo.
Ello estaba en consonancia con las disposiciones del
Cadigo Penal relativas al castigo del cohecho y delitos
conexos, la proteccion de los fondos publicos y la
tipificacion como delito de la recepcion de ingresos
ilicitos por parte de los funcionarios publicos como
resultado del abuso de sus prerrogativas durante el
gjercicio de su cargo o con posterioridad a su cese en el
mismo, 0 por parte de la esposa o de los menores a
cargo de la persona sujeta a las disposiciones de ese
Codigo.

37. Alemania indicé que también cuando la funcién
publica llegaba a su fin, habia incumplimiento del
deber si un funcionario publico violaba su obligacién
de mantener el secreto oficial, omitia notificar una
actividad que debia ser objeto de notificacion, violaba
una prohibicion impuesta por la autoridad del servicio
competente relativa al cumplimiento de sus funciones o
aceptaba indebi damente regal os o0 recompensas.

38. En el Japon, estaba prohibido que un funcionario
publico, en los dos afios posteriores a cese en el
gjercicio de su cargo, aceptara u ocupara un cargo en
una empresa con fines de lucro que tuviera una
relacion estrecha con cualquier organismo del Estado
en el cual ese funcionario hubiera estado empleado en
los cinco afios anteriores a su separacion del servicio
(articulo 103 de la seccion 2 del Estatuto Nacional del
Funcionario Publico). En el Libano, las medidas
incluian la prohibicién de revelar informacion oficial y
la prohibicién de que los funcionarios publicos se
emplearan en un organismo que hubiera estado bajo su
control hasta que no hubieran pasado cinco afios de su
separacion del servicio.

39. En Lituania se aplicaban medidas para proteger la
informacién de indole confidencial. Malta indico que,
de acuerdo con la Ordenanza sobre Secretos Oficiales
de 1923 (enmendada por ultima vez en 1996), el
Estacode de 1968 (manual de gestion del servicio
publico, enmendado por Ultima vez en 1998) y el
Cédigo de Etica para los funcionarios del sector

publico, de 1994, se tipificaba como delito el hecho de
que un funcionario publico se aprovechara
indebidamente de su cargo, incluso después de haber
abandonado el servicio. Las personas que incurrieran

en esos delitos podian ser sancionadas por los
tribunales.
40. En Meéxico, la Ley Federal sobre

Responsabilidades de los Funcionarios Publicos
establecia en los parrafos 1, 3y 4 de su articulo 88 que
mientras los funcionarios publicos estuvieran
gjerciendo su cargo o0 desempefiando sus tareas
asignadas o sus funciones oficiales y hasta que no
hubiera transcurrido un afio a partir del cese en el
gjercicio de dicho cargo o de dichas funciones, no
podian solicitar, aceptar ni recibir, directamente o por
conducto de un intermediario, dinero u otros regal os,
servicios, cargos, deberes o tareas para si mismos o
para sus familiares inmediatos o terceros con |los que
tuvieran relaciones profesionales, laborales o
comerciales, 0 para asociaciones 0 empresas a las que
pertenecieran o hubieran pertenecido, 0 que emanaran
de cualquier persona cuyas actividades profesionales,
empresariales 0 industriales estuvieran o0 bien
directamente vinculadas con el funcionario publico en
el gjercicio de su cargo 0 en el desempefio de sus tareas
asignadas o sus funciones oficiales, o bien
directamente reguladas o supervisadas por él, dado que
ello daria lugar a un conflicto de intereses. La ley
establecia también que los funcionarios publicos no
podian, bajo ninguna circunstancia, recibir de esas
personas titulos, bienes inmuebles o cesiones de
derechos en actuaciones o litigios para solucionar
problemas relacionados con la titularidad de la
propiedad de bienes de cualquier tipo. Por ultimo, los
actos cometidos por los funcionarios publicos en
violacion de las disposiciones antes mencionadas se
castigaban como actos de corrupcion con la aplicacion
de sanciones penal es.

41. Nueva Zelandia indico que las medidas que
afectaban a los funcionarios publicos una vez que
habian cesado en el desempefio de sus funciones
oficiales eran aplicadas por cada organismo con arreglo
a sus précticas de empleo.

42. En la Republica de Corea, en virtud de lo
dispuesto en la Ley de ética de los funcionarios
publicos, éstos debian registrar sus bienes y tenian
prohibido, hasta que no hubieran pasado dos afios de la
fecha de su cese en el cargo, emplearse en una empresa
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privada que se dedicara a negocios relacionados con
las actividades que habia realizado €l funcionario en
los dos arfios anteriores a su retiro.

43. En Eslovenia habia reglamentaciones especiaes
que prohibian a determinadas categorias de
funcionarios publicos realizar actividades similares a
las que habian desempefiado en el gjercicio de su cargo
hasta que no hubiera transcurrido determinado plazo
después del cese en sus funciones (que generalmente
era de dos afios). Esto se aplicaba, por ejemplo, a los
funcionarios de aduanas, los fiscales, los oficiales de
policia, los comisarios y |os jueces.

44. Arabia Saudita indico que, con arreglo a la ley
isldmica, el aprovechamiento indebido era inaceptable
tanto durante el periodo de desempefio de la funcion
publica como una vez terminados esos servicios. Aun
en los casos en que no existieran reglamentaciones
aplicables para castigar a funcionario por ese
aprovechamiento, se le podia castigar con arreglo a la
ley islamica, dado que ésta constituia la base para la
aplicacion de todas las reglamentaciones y no admitia
la adopcion de disposicion alguna en contrario. En
Suecia, las condiciones en que se aplicaban las
medidas encaminadas a impedir que los titulares de
cargos publicos, una vez que hubieran cesado en su
cometido oficial, pudieran aprovecharse indebidamente
del cargo que habian ocupado, estaban contenidas en
las secciones 2 y 3 del capitulo 20 del Codigo Penal,
que trataban del cohecho y de la violacion del secreto
profesional, respectivamente.

45. En cuanto ala base legal de las medidas relativas
a conflictos de intereses o a la inhabilitacion, varios
Estados informaron de que estaban incorporadas en
una ley55. Nueva Zelandia indic6 que estaban incluidas
en un codigo de conducta, mientras que en Alemania,
Angola, Argelia, la Argentina, Bangladesh, Belarus,

Brunei Darussalam, Burundi, el Canadd, Cuba,
Eslovenia, Hungria, el Iraq, el Japon, el Libano,
Lituania, Malasia, Malta, el Perd, Sudéfrica y

Tailandia, esas medidas estaban incorporadas en una
ley y en un cédigo de conducta.

D) Declaracion de bienes

46. En la mayoria de los Estados informantess® se
requeria que los titulares de cargos publicos declararan
los bienes que poseian y sus obligaciones y facilitaran

copias de sus declaraciones de impuestos. S6lo unos
pocos -Belarus, Brunei Darussalam, Colombia, Egipto,
Grecia, Guatemala, el Iraq, Italia, el Libano, Malasia5”
y Sudéfrica- indicaron que ese requisito se aplicaba a
los funcionarios publicos de todos los gradosS8. La
Argentina, Bangladesh, Bélgica, Burundi, el Canada>®,
Costa Rica, Egipto, El Salvador, Finlandia, Guyana,
Haiti, Hungria, €l Iraqg, el Japdn, el Libano, Lituania,
Mali®o, Noruegafl, el Per(, Polonia, la Republica de
Corea, Tailandiay el Uruguay, por otra parte, indicaron
que solo los titulares de cargos publicos de grado
superior de la administracion, o los titulares de cargos
publicos que pudieran ser mas vulnerables a causa del
cargo que ocupaban tenian que revelar sus bienes y sus
obligaciones y facilitar copias de sus declaraciones de
impuestos. Una serie de Estados respondieron también
que su legislacion nacional o sus normas
administrativas incluian medidas que requerian que los
conyuges y/o los familiares a cargo de los titulares de
cargos publicos declararan sus bienes y sus
obligaciones y facilitaran copias de sus declaraciones
de impuestos®2.

47. Con respecto a la existencia de un Organo
apropiado que se encargara de supervisar y evaluar las
declaraciones de bienes y obligaciones y las copias de
las declaraciones de impuestos hechas por los titulares
de cargos publicos, la mitad de los Estados informantes
indicaron que contaban con un 6rgano de esa indole®3,
En Bangladesh, Belaris, Brunei Darussalam, Chile,
Grecia, Guyana, el Iraq, Malasia, Polonia, la Republica
de Corea y Sudéfrica, el d6rgano de supervision y
evaluacion era un consejo disciplinario, en Belarus y el
Libano se trataba de un tribunal civil y en Cuba,
Grecia, €l Libano y Tailandia era un tribunal penal.

48. Costa Rica indic6 que las funciones de
supervision de las declaraciones de bienes y de
impuestos de los funcionarios publicos eran
atribuciones compartidas por dos organismos
diferentes. En primer lugar, la Contraloria General de
la Republica, que tenia rango constitucional y estaba
adscripta a la Asamblea Legislativa como institucion
auxiliar de ésta, era también conforme a la Ley de
Enriquecimiento Ilicito de los Servidores Publicos la
encargada de llevar un registro de las declaraciones
juradas de bienes de los servidores publicos obligados
a presentar esas declaraciones. El segundo 6rgano,
constituido en la esfera del Ministerio de Hacienda, era
la Oficina de Tributacién Directa, encargada de
supervisar y evaluar las declaraciones de impuestos de
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todos los contribuyentes, y no solo de los funcionarios
publicos.

49. La mayoria de los Estados informantes
respondieron que su legislacion nacional o sus normas
administrativas incluian disposiciones concretas acerca
del enriguecimiento ilicito®4. En Angola, Arabia
Saudita, Bolivia, Chile, Guyana, el Libano, Noruega, la
Republica Checa y el Uruguay, esas disposiciones eran
de caracter civil. En la Argentina, Bangladesh, Belarus,
el Canada, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Grecia,
Haiti, Hungria, €l Iraq, Malasia, México, Nueva
Zelandia, el Per(, Polonia, la Republica de Corea,
Sudafrica, Suiza y Tailandia eran de carécter
administrativo. En Alemania, Brunei Darussalam,
Burundi, Chipre, el Congo, Cuba, Lituania, Malta,
Myanmar y Polonia, las disposiciones sobre
enriquecimiento ilicito eran tanto de carécter civil
como administrativoss.

50. La mayoria de los Estados que poseian
disposiciones concretas sobre €l enriquecimiento ilicito
observaron que sus legislaciones nacionales o sus
normas administrativas preveian la existencia de un
organo apropiado encargado de vigilar €l
enriquecimiento ilicito de los titulares de cargos
publicos®s,

51. En Brunei Darussalam, Chile, Guyana, el Iraq,
Malasia, Polonia, la Republica de Corea y Sudéafrica la
funcién de vigilancia era desempefiada por un consejo
disciplinario, en Arabia Saudita, Burundi y El Salvador
por un tribunal civil y en Bangladesh, Colombia, Cuba,
Egipto, México, Nueva Zelandia y Tailandia por un
tribunal penal.

52. En Belarls, la vigilancia del enriquecimiento
ilicito de los titulares de cargos publicos era efectuada
tanto por un consejo disciplinario como por un tribunal
civil, en Angola y en el Libano, tanto por tribunales
civiles como por tribunales penales, en Chipre y Grecia
por consejos disciplinarios y tribunales penales y en
Alemaniaé” y Myanmar la realizaban conjuntamente
consejos disciplinarios y tribunales civiles y penales.

53. LaArgentina comunic6 que la funcién de vigilar
el enriquecimiento ilicito de los titulares de cargos
publicos era desempefiada por la Oficina
Anticorrupcion establecida por la Ley 25.233. En
Bolivia, de acuerdo con el reglamento de la
responsabilidad por la funcién publica (D.S. 233118-
A) la determinacion de la responsabilidad correspondia

a los organos internos y, en caso de detectarse
responsabilidad administrativa, esos 6rganos debian
remitir el asunto a la Contraloria General de la
Republica para entablar |os procedi mientos pertinentes.

54. En Costa Rica existia un 6rgano, la Contraloria
General de la Republica, que se encargaba de vigilar y
combatir el delito de enriquecimiento ilicito, pero sélo
en el caso de los titulares de cargos publicos de grado
superior y los titulares de cargos publicos que pudieran
ser més vulnerables a causa del cargo que ocupaban.
En Hungria, el o6rgano encargado de vigilar el
enriquecimiento ilicito de los funcionarios publicos era
un servicio impositivo.

55. En relacion con la cuestion de la naturaleza
juridica de las medidas sobre declaraciéon de bienes y
enriquecimiento ilicito, la mayoria de los Estados
informaron de que esas medidas estaban incorporadas
en una ley%8; en Antigua y Barbuda, esas medidas
figuraban en un codigo de conducta; y en Alemania,
Angola, la Argentina, Bangladesh, Brunei Darussalam,
el Canadd, Colombia, Cuba, Malasia y Sudafrica
figuraban tanto en una ley como en un cédigo de
conducta.

E. Aceptacion deregalos u otros favores

56. La solicitacion y la aceptacion de cualquier
regalo o ventaja que pudiera influir en el gercicio de
las funciones de los titulares de cargos publicos y en el
desempefio de su cometido estaban reguladas por la
legislacién o las normas administrativas de la gran
mayoria de |os paises informantes®®. Si bien en muchos
paises las disposiciones conexas estaban incorporadas
en una ley79, en Bangladesh, Malta y Tailandia
figuraban en un cédigo de conducta. En Alemania,
Angola, la Argentina, Brunei Darussalam, el Canada,
Colombia, Cuba, Eslovenia, Hungria, el Japén,
Lituania, Malasia, Myanmar, Nueva Zelandia y
Sudafrica existian disposiciones pertinentes tanto en
leyes como en codigos de conducta.

F. Informacion confidencial

57. Casi todos los paises indicaron que su legislacién
0 sus normas administrativas requerian de los titulares
de cargos publicos que velaran por el secreto
profesional respecto de las cuestiones que fueran de
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cardcter  confidencial”® 'y  preveian  sanciones
disciplinarias en caso de incumplimiento?2.

58. En varios paises, estas restricciones se aplicaban
también después del cese del servicio”3: durante un afio
en Lituania y México, durante un periodo de dos a tres
afos en el Perd, y durante mas de tres afios en
Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia, Belarus,
Bélgica, Brunei Darussalam, Burundi, Colombia,
Congo, Cuba, Eslovenia, Finlandia, Iragq, Japodn,
Libano, Malasia, Malta, Myanmar, Noruega, Polonia,
la Republica de Corea, Suecia, Suizay Uruguay.

59. En la mayoria de los Estados, las medidas
mencionadas de proteccion de la informacion
confidencial estaban incorporadas a una ley74, mientras
gue en la Argentina y en Nueva Zelandia figuraban en
un cédigo de conducta En Alemania, Angola,
Bangladesh, Belarlis, Brunei Darussalam, Burundi,
Canadd, Cuba, Eslovenia, Hungria, Irag, Lituania,
Malasia, Malta, Myanmar y Sudafrica esas medidas
estaban incorporadas a la vez a una ley y a un cédigo
de conducta.

G. Actividades politicas

60. Segun se desprendia de las respuestas, en muchos
paises las actividades politicas de los titulares de
cargos publicos, cuando se ejercian al margen del
mandato de su cargo, estaban reguladas por ley7s.
Brunei Darussalam, Canada, Cuba, Myanmar y Nueva
Zelandia habian indicado que esas actividades politicas
se regulaban mediante un cédigo de conducta, mientras
que en Alemania, Angola, Bangladesh, Belarus,
Burundi, Colombia, Eslovenia, Hungria, Lituania,
Malta, la Republica de Corea y Sudéafrica se regulaban
por ley y mediante un cédigo de conducta.

61. Segun lainformacion facilitada, otras actividades
realizadas por funcionarios publicos al margen del
mandato de su cargo estaban reguladas por ley en
Angola, Arabia Saudita, Bélgica, Bolivia, Chile, Costa
Rica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Finlandia, Grecia,
Guatemala, Guyana, lraq, Japon, Libano, México,
Perd, Polonia y Uruguay; mediante un codigo de
conducta en el Canadd, Maltay Nueva Zelandia; y ala
vez por ley y mediante codigo de conducta en
Alemania, Argelia, Bangladesh, Brunei Darussalam,
Burundi, Colombia, Cuba, Eslovenia, Hungria, Italia,

Lituania, Malasia, Republica de Corea, Sudéafrica y
Tailandia.

H. Politicas nacionales concer nientes a los
codigos de éticay la conducta de los
titulares de cargos publicos

62. LaArgentinaindicd que en materia de ética, en la
administracion plblica regia el Cédigo de Etica en la
Funcién Plblica (Decreto N° 41/99) y la Ley 25188 de
ética en el gjercicio de la funcién publica. Se habia
creado también una Oficina Anticorrupcion.

63. Bélgica indic6 que por iniciativa del Secretario
General del Ministerio de la Funcion Publica, se habia
preparado un proyecto de cédigo de ética para el
personal de la administracion publica federal. El
Ministro de la Funcion Publica presentaria en breve el
proyecto de cédigo al Consejo de Ministros y le
propondria que el proyecto se sometiera a un proceso
de consultas con el personal afectado y la opinidn
publica antes de su aprobacion definitiva.

64. Bolivia sefiald que el 27 de octubre de 1999, el
Gobierno habia adoptado el Estatuto del Funcionario
Pulblico, en el que se abordaban varios de |os aspectos
del cuestionario, y que el Estatuto preveia la sancién
de un reglamento que colmaria algunas de las carencias
restantes. En Brunei Darussalam, la ética laboral se
habia introducido en 1996 en la funcion puablica, y en
las directivas administrativas (General Orders), ya
en 1961.

65. Colombia indicé que la Directiva Presidencial
N°9 del 24 de diciembre de 1999 impartia los
lineamientos para la implementacion de la politica de
lucha contra la corrupcion y exhortaba a todas las
entidades publicas a seguir esa politica gubernamental.
Con esa finalidad, delegaba al Programa Presidencial
de Lucha contra la Corrupcién para asesorar, coordinar,
seguir y evaluar el cumplimiento de las lineas de
accion y las estrategias formuladas para tal efecto. En
cuanto a la prevencion de la corrupcion, el Programa
Presidencial de Lucha contra la Corrupcion habia
disefiado una Guia para promover |os valores éticos en
los servidores publicos. Las distintas entidades debian
aplicar las recomendaciones de la Guia, como parte de
la estrategia del Gobierno para fortalecer procesos de
reflexion e interiorizacion de valores y conductas
acordes con los principios que orientaban el servicio
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publico. El Programa apoyaba a Departamento
Administrativo de la Funcién Publica a través de la
construccién de un “componente ético” que se
integraba en los lineamientos del Plan Nacional de
Formacion y Capacitacion del Servicio Pablico.

66. Costa Rica comunicO que se estaban estudiando
dos proyectos de ley en materia de ética y conducta de
los funcionarios publicos. El primero era el proyecto
de Ley sobre el Codigo de Deberes y Normas de
Conducta del Servidor Publico (expediente legislativo
N° 12377) y el segundo, el proyecto de Ley contra la
Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién
Pablica

67. Cuba sefialo que la politica nacional del Gobierno
siempre habia sido promover sin descanso todas las
medidas necesarias para que los funcionarios, en los
distintos niveles de la jerarquia de la administracion
publica, cumplieran sus funciones con integridad. Con
esa finalidad, la Constitucion proclamaba el principio
del respeto de la ley por todos los ciudadanos,
independientemente de su condicion. Ademas, el
Cédigo Penal preveia severas sanciones, incluida la
confiscacion de todos los bienes para los culpables de
delitos de apropiaciéon indebida, fraude, abuso del
cargo y otros delitos semejantes. También se preveian
sanciones graves para |os culpables de enriquecimiento
ilicito.

68. De conformidad con las directrices de las
Naciones Unidas, el Comité Ejecutivo del Consejo de
Ministros de Cuba habia adoptado |a Decision N° 3050
de 17 de julio de 1996 relativa a un Caédigo de Etica
para los titulares de cargos publicos y funcionarios del
Estado, que establecia los principios y elementos en los
gue debian basarse la ética y la conducta de las
personas que ocupaban esos puestos de
responsabilidad. EI Codigo, que cada uno de los miles
de funcionarios publicos cubanos habia suscrito en una
ceremonia solemne y que también suscribirian los
nuevos funcionarios, pasé a tener caracter de norma
juridica vinculante en virtud del Decreto Ley N° 196 de
15 de octubre de 1999. ElI Codigo estipulaba
claramente los deberes y obligaciones de todos los
altos cargos, administradores y funcionarios del
Estado.

69. Cuba afadio que el Decreto Ley N° 141 de 8 de
septiembre de 1993 prohibia concretamente que los
titulares de cargos publicos ocuparan ciertos cargos o
puestos considerados incompatibles con la condicién

10

de titular de cargo publico, funcionario del Estado,
fiscal o juez. Ademas, los fiscales y jueces de todos los
niveles estaban obligados a dedicarse exclusivamente a
sus respectivas funciones, siendo la Unica excepcion la
ensefianza. Las mismas restricciones se aplicaban al
personal militar en activo y a los funcionarios del
ministerio del interior, incluidos todos los oficiales de
cada rango. Se daba a esas normas la mayor publicidad
posible en la prensa y se publicaban en Gaceta Oficial
de la Republica. Proseguian los estudios pertinentes
con miras a la incorporacion gradual de aquellas
experiencias de la comunidad internacional que fueran
compatibles con las tradiciones juridicas de Cuba en la
materia.

70. La Republica Checa comunicdé que estaba en
preparacion una ley sobre el servicio de empleados
civiles del Estado, mientras que el Ecuador sefial6 que
habia dado un gran paso adelante fortaleciendo la
politica nacional en materia de ética y conducta de los
titulares de cargos publicos al aprobar la Constitucion
de 1998. Sin embargo, explicd que ni la Constitucion
ni lalegislacion pertinente habian sido suficientes para
poner coto a la corrupcion o rectificar la fata de
valores éticos. En consecuencia, el Congreso estaba
examinando nuevas leyes encaminadas a atender a esas
necesi dades.

71. Egipto comunico6 que el marco juridico para
combatir la corrupcion en la funcion pablica en el pais
era un modelo integrado para frenar las diversas
formas de corrupcién. Los elementos mas importantes
de ese marco juridico eran los siguientes: a) el control
administrativo y judicial del desempefio de las
administraciones; b) un marco legislativo para
combatir la corrupcion; c) autoridades judiciales para
combatir la corrupcion de los funcionarios; y d) el

control parlamentario de las medidas del poder
gjecutivo.
72. ElI control administrativo y judicial del

desempefio de las administraciones se ejercia por
medio de la fiscalizacion interna en la administracion
misma, y, en forma externa por conducto de la
Organizacion de Auditoria Central, que era la autoridad
central en materia de organizacion y administracion, y
la Autoridad de Control Administrativo. La
fiscalizacion externa de la labor administrativa la
[levaba a cabo un 6rgano especializado, la Autoridad
Fiscal Administrativa. La fiscalizacion externa de los
titulares de cargos publicos la ejercian los comités
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judiciales de control de las ganancias y el
enriquecimiento ilicitos de los titulares de cargos
publicos.

73. El marco legislativo para combatir la corrupcién
estaba previsto en el Cadigo Penal, que tipificaba como
delito el soborno y actos conexos, en las disposiciones
concernientes a la proteccion de los fondos publicos, y
en las disposiciones que penalizaban las ganancias
ilicitas por parte de titulares de cargos publicos. Las
autoridades judiciales més importantes en la lucha
contra la corrupcion en la funcién publica eran las
fiscalias especializadas, como la fiscalia superior de
seguridad del Estado, la fiscalia superior de fondos
publicos, la administracion de ganancias ilicitas, los
tribunales de seguridad del Estado, los tribunales
disciplinarios y la fiscalia de lo contencioso
administrativo.

74. El Salvador indico que, en el marco de los
acuerdos de paz de 1992, el Estado estaba armonizando
su legislacion interna con la Constitucion y las
obligaciones y normas internacionales concernientes a
la ética y la conducta de los titulares de cargos
publicos. Ejemplo de ello eran: a) una nueva ley sobre
licitaciones (que derogaba una ley de 1945); b) el
Cédigo de Conducta de la Policia (incluida la ley
conexa de 1993); c) la reforma de la ley sobre
probidad; y d) lafirmay ratificacién de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion?e,

75. Alemania sefialé que, para velar por la recta
conducta del personal de la administracion publica, las
administraciones federal, de los Lander y locales
habian adoptado un gran nimero de medidas de
organizacion basadas en |os principios y disposiciones
qgue regian la funcién publica. En lo tocante a los
ministerios y las autoridades administrativas federales,
esas medidas se habian compilado especia mente en un
texto Unico con objeto de luchar contra la corrupcion, a
saber, la Directiva del Gobierno Federal para la
Prevencion de la Corrupcion en la Administracion
Federal, de 17 de junio de 1998.

76. Entre las medidas preventivas consignadas en la
Directiva figuraban las siguientes: determinacion de
los cargos expuestos al riesgo de corrupcion; analisis
de los riesgos planteados por los cargos
particularmente expuestos al riesgo de corrupcion;
aplicacion del principio de participacion amplia;
transparencia mediante la presentacion por escrito de
los motivos de las decisiones adoptadas;

fortalecimiento de la fiscalizacion interna de la
autoridad pertinente mediante revision interna; especial
cuidado en la seleccion del personal destinado a cargos
expuestos al riesgo de corrupcién; conscientizacion,
adiestramiento y formacién continua del personal;
fortalecimiento de los 6rganos de supervision del
personal superior; rotacion del personal en los cargos
particularmente expuestos al riesgo de corrupcion;
designacion de una persona a la que pudiese acudir
tanto el personal como los ciudadanos comunes para
tomar precauciones contra la corrupcion; estricta
observancia de las disposiciones sobre adjudicacién de
contratos publicos; separacion de la planificacion, la
adjudicacion y el cumplimiento de los contratos
publicos (en la medida en que fuese posible y tuviera
sentido); exclusiéon de ofertas de un concurso cuando
hubiese habido una falta de ética profesional grave que
pusiera en entredicho su fiabilidad.

77. Junto con el texto de la Directiva, se prepar6
también una serie de recomendaciones. Se entendia que
facilitarian la aplicacion de las distintas medidas, y, en
consecuencia, el pleno cumplimiento de la Directiva.
Las recomendaciones comprendian, en particular, un
Cadigo de Conducta contra la Corrupcion, destinado a
dar a personal la certeza de reaccionar de manera
apropiada ante los incidentes que despertaran
sospechas de corrupcion, asi como directrices para el
personal superior.

78. Grecia indicé que el Gobierno estaba estudiando
la posibilidad de crear un comité de ética permanente
para coordinar las medidas que habrian de adoptarse en
relacion con la ética en la funcion publica y luchar
contra la corrupcioén.

79. Haiti sefial6 que, si bien no habia una politica
nacional sobre la conductay el comportamiento de los
titulares de cargos publicos, habia, empero,
disposiciones constitucionales y legales que constituian
un marco legislativo que permitia que se formulara tal
politica.

80. El Irag destacé el hecho de que la politica
nacional en materia de ética y conducta de los titulares
de cargos publicos tenia por objeto conseguir el
objetivo de la funcion piblica, a saber, €l servicio para
todos, sin valerse del cargo como medio de obtener
ganancias ilicitas o de ejercer influencia personal en
beneficio propio o de otras personas.

1
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81. Italia comunic6 que habia dos decretos
legislativos pendientes relativos a la ética y la conducta
de los titulares de cargos publicos. El primero, ya
aprobado por la Camara de Diputados y sometido a
examen del Senado, se referia a la creacion de un
registro de la propiedad de todos los titulares de cargos
publicos en el que se preveia un 6rgano de supervision
especifico (Decreto Legislativo S3015-B). El segundo
tenia que ver con los conflictos de intereses y las
incompatibilidades de quienes desempefiaban cargos
publicos (Decreto Legislativo S3236, aprobado por la
Camara y sometido a examen de la Comision de
Asuntos Constitucional es del Senado).

82. Malasia indico que en 1998 se habia creado un
Comité Ministerial Especial sobre integridad en la
gestion gubernamental, presidido por el Viceprimer
Ministro. El objetivo del Comité era conseguir que los
servicios gubernamentales y la administracion publica
fueran eficaces, disciplinados y de gran integridad,
gracias a la asimilacion de valores positivos y la
supresion de las debilidades, en particular en la esfera
de la gestion financiera y la gestion publica, asi como
mediante la sancién de los casos disciplinarios, la
corrupcién y el abuso de poder.

83. Malta sefial6 que la Ordenanza sobre Secretos
Oficiales, el Estacode y el Codigo de Etica para los
empleados del sector publico, daban directrices
detalladas sobre la ética y la conducta de los titulares
de cargos publicos. Esas directrices abarcaban desde
los conflictos de intereses hasta el comportamiento
personal y profesional, pasando por e uso de
informacién, instalaciones y equipo oficiales, el
empleo fuera de la administracion y la participacion
politica. La Constitucion de Malta no permitia a
quienes desempefiaban cargos publicos ser miembros
de la Camara de Representantes.

84. Meéxico indico que la politica nacional en materia
de ética y conducta de los titulares de cargos publicos
estaba consagrada en la Constitucion Politica y en la
Ley Federal sobre Responsabilidades de los Titulares
de Cargos Publicos. En un Estado de derecho, el
ambito de accién de los poderes publicos estaba
determinado por la ley, y los agentes del Estado eran
responsables ante la ley del ejercicio de las facultades
gue expresamente se les conferian. El imperio de laley
exigia que los titulares de cargos publicos tuvieran que
dar cuenta de sus actos. Su responsabilidad no se
manifestaba en la préctica cuando las obligaciones que
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se les imponian eran meramente declarativas, cuando
no se podia exigir su cumplimiento, cuando habia
impunidad, o cuando las sanciones por incumplimiento
eran insuficientes. Tampoco habia responsabilidad
cuando la persona afectada no disponia de medios
sencillos, précticos o eficaces de exigir el
cumplimiento de las obligaciones de los titulares de
cargos publicos. Para velar por que los titulares de
cargos publicos actuaran con honestidad, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, se definian sus obligaciones
politicas y administrativas, al tiempo que se
establecian sanciones para los casos de incumplimiento
de esas obligaciones.

85. La responsabilidad penal era un requisito previo
indispensable para la democracia. Todos los
ciudadanos eran iguales ante la ley, y habia lugar para
jurisdicciones o tribunales especiales. Los titulares de
cargos publicos que cometian un delito podian ser
juzgados por un tribunal ordinario con arreglo al
derecho penal de la misma manera que cualquier otro
ciudadano, y sin ningun otro requisito formal, en el
caso de funcionarios amparados por exenciones, que
una declaracion de causa razonable formulada por la
Céamara de Diputados (Camara Baja).

86. En cuanto a la responsabilidad civil de los
titulares de cargos publicos, las disposiciones
aplicables eran las del derecho ordinario. Segin las
bases de la responsabilidad administrativa establecidas,
se incurria en esa responsabilidad por actos u
omisiones que violaran los principios de legalidad,
honestidad, imparcialidad y eficiencia por los que se
regia la administracién publica y se garantizaba su
buen funcionamiento. El procedimiento administrativo
era independiente de los procedimientos politicos y
penales. Acordaba a acusado las garantias
constitucional es.

87. La Oficina del Auditor General era la autoridad
especializada central encargada de supervisar el
cumplimiento de las obligaciones de los titulares de
cargos  publicos, determinar el grado de
responsabilidad administrativa en que se incurriera por
incumplimiento, y de imponer sanciones disciplinarias.
Esas sanciones podian consistir en el despido de todo
titular de cargo publico no designado por el Presidente
de la Republica, en una sancién econdmica tres veces
mayor que la ganancia obtenida o el dafio causado por
el acto ilicito, o la inhabilitacion judicial para seguir
desempefiando un cargo publico o para €l gjercicio de
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funciones publicas durante un periodo de hasta 20
afios. Cada departamento de la administracién publica
debia establecer 6rganos especiales a los que pudieran
recurrir los ciudadanos para presentar quejas e
informes con respecto al incumplimiento por los
titulares de cargos publicos de sus obligaciones.

88. Las medidas disciplinarias estan sujetas a
garantias constitucional es: las autoridades competentes
tenian que actuar con la celeridad e imparcialidad
debidas, al tiempo que debia darse a funcionario la
oportunidad de ser debidamente escuchado. Se
disponia de medios administrativos para el
agotamiento facultativo de todos los recursos, que
permitian impugnar las medidas punitivas sin perjuicio
de la jurisdiccion del Tribunal Fiscal Federal, afin de
que pudieran celebrarse audiencias en caso de
desacuerdos a raiz de las medidas disciplinarias, y para
poder avanzar en el proceso gradual de transferencia a
una jurisdiccion de lo contencioso administrativo
competente.

89. La obligaciéon de presentar anualmente una
declaracion de bienes personales estaba estipulada de
manera tal que la autoridad competente podia, en el
curso del desempefio de las funciones del titular de un
cargo publico, proceder a las verificaciones
pertinentes. Ademas, para luchar contra una practica
muy arraigada que generaba corrupcion y comprometia
la imparcialidad de una buena gestion publica, se
prohibia a los titulares de cargos publicos recibir
regalos y atenciones de personas que tuvieran alguna
relacion con las facultades de que esos funcionarios
estaban investidos. La violacion de esa norma se
consideraba equivalente a un acto de corrupcion.

90. Noruega sefiald6 que segin su politica nacional,
incumbia al personal de direccion la responsabilidad de
promover permanentemente las cuestiones de ética y
comportamiento profesional en cada uno de los
departamentos. La forma de proceder a respecto
guedaba en manos de los distintos organismos y sus
directores.

91. El derecho penal de Panama establecia penas para
los delitos de malversacion de fondos, abuso de
autoridad y extorsion. La malversacion de fondos era el
delito por el cual se imponian sanciones con mayor
frecuencia. Faltaban leyes, normas administrativas y
codigos de conducta que previeran medidas
disciplinarias para prevenir y castigar esas faltas de
ética en el desempefio de cargos publicos. Panama

indicé que recientemente se habia modificado la
legislacion a fin de exigir la declaracion de bienes
antes o después del desempefio de ciertas funciones
publicas, pero solo a efectos de que esa declaracion
constara en un documento publico. Panama también
destaco la necesidad de abordar con determinacion y
energia la cuestion de los politicos responsables de la
gestion de la administracion pulblica, asi como la
importancia de realizar campafias educativas sobre los
valores éticos de la responsabilidad en el lugar de
trabgjo.

92. La Republica de Corea indic6 que el Gobierno
tenia previsto revisar la Ley sobre ética de los titulares
de cargos publicos, que preveia el registro de los
bienes, la restriccion del empleo de funcionarios
retirados y la declaracién de los regal os recibidos, para
ampliar las categorias de funcionarios que estaban
obligados a registrar sus bienes y aumentar las
restricciones al empleo de funcionarios retirados.

93. Arabia Saudita subrayd que la ética y la conducta
de los titulares de cargos publicos debian conformarse,
en primer lugar, a las normas islamicas dimanantes del
Cordn y la Suna. Una persona se consideraba
responsable de infraccion del Corédn o la Suna si esa
infraccion era nociva para el interés publico o los
intereses del préjimo. Ademas, todos los ciudadanos,
funcionarios o no, debian respetar la normativa
establecida por el Estado en interés de los ciudadanos.
Se habian aprobado normas especiales y generales para
hacer frente a toda violacion de esa normativa. La
responsabilidad de supervisar la aplicacion de tales
normas se habia asignado teniendo en cuenta la
competencia de cada autoridad y la naturaleza de cada
conducta.

94. Sudafrica indico que el Gobierno estaba en vias
de elaborar un sistema de responsabilidades para
prevenir la corrupcion en la funcion puablica

[11. Conclusiones

95. Si bien resulta dificil comprobar si la aprobacién
por la Asamblea General del Codigo Internacional de
Conducta para los titulares de cargos publicos ha
tenido repercusion directa en la legislacion interna, del
andlisis de las respuestas al cuestionario se desprende
gque los principales principios y disposiciones
consagrados en el Codigo Internacional de Conducta
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guedan recogidos, en distinto grado y con modalidades
diferentes, en la promulgacion de legislacion en el
plano nacional en muchos Estados.

96. La firma y la ratificacion de los instrumentos
juridicos internacionales existentes contra la
corrupcién, que han sido negociados y aprobados bajos
los auspicios de distintas organizaciones
gubernamentales en los dltimos afios y que hacen
alusion a los principios del Cdédigo Internaciona de
Conducta, fomentaran y fortaleceran sin ninguna duda
su aplicacion en el plano interno.

97. También cabe esperar que el instrumento inspire
las negociaciones de la convencion de las Naciones
Unidas contra la corrupcion, que dieron comienzo en
enero de 2002.

Notas

1 Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Belarus, Bangladesh, Brunei
Darussalam, Burundi, Canadd, Chipre, Colombia,
Congo, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eslovenia, Finlandia, Guyana, Haiti, Hungria, Iraqg,
Italia, Japén, Libano, Lituania, Malasia, Malta,
México, Myanmar, Nueva Zelandia, Per(,
Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Republica Dominicana,
Sudéfrica, Suiza, Tailandiay Uruguay.

2 Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Belarus, Brunei
Darussalam, Burundi, Chipre, Colombia, Congo,
Cuba, Ecuador, Egipto, Iraq, Japén, El Salvador,
Eslovenia, Finlandia, Guyana, Haiti, Hungria, Italia,
Libano, Lituania, Malasia, Malta, México,
Myanmar, Perd, Republica Centroafricana,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Dominicana, Sudéfrica, Suizay Uruguay.

3 Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Bangladesh, Brunei Darussalam, Canad4, Chipre,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Haiti, Iraq, Japon,
Libano, Malasia, Malta, México, Myanmar, Nueva
Zelandia, Republica de Corea, Republica
Dominicanay Suiza

4 Angola, Argentina, Burundi, Colombia, Cuba,
Egipto, Finlandia, Hungriay Sudéfrica.

5 Arabia Saudita, Argentina, Argelia, Bangladesh,
Belarus, Brunei Darussalam, Burundi, Canadg,
Colombia, Congo, Cuba, Egipto, Irag, Japén, El
Salvador, Finlandia, Guyana, Hungria, Italia,
Libano, Lituania, Malasia, Malta, México,
Myanmar, Nueva Zelandia, Pert, Republica
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Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Corea, Sudéfrica, Suizay Tailandia. Alemania dijo
que no contaba con un cédigo de conducta Unico
para el personal del servicio publico; en cambio, los
principios éticos aplicables al servicio publico se
enunciaban en un gran nimero de disposiciones, a
causa principalmente de la diferente configuraci6n
de las diversas relaciones de empl eo.

Nueva Zelandia dijo que los cédigos de conducta
especificos eran un asunto que quedaba en manos de
los distintos departamentos u 6rganos profesionales
pertinentes.

Angola, Antiguay Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia, Brunei Darussalam, Burundi, Congo,
Egipto, El Salvador, Italia, Lituania, Malasia,
México, Myanmar, Republica Centroafricana, Suiza
y Uruguay.

Alemania, Bangladesh, Belarus, Canad4, El
Salvador, Eslovenia, Guyana, Irag, Japon, Lituania,
México, Myanmar, Republica Checay Republica
Dominicana.

Bangladesh, Burundi, Eslovenia, Irag, Lituania,
Malasia, México, Myanmar, Nueva Zelandia, Qatar,
Republica Checa y Republica de Corea.

Alemania, Angola, Antiguay Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Bangladesh, Brunei
Darussalam, Burundi, Canad4, Colombia, Egipto, El
Salvador, Eslovenia, Finlandia, Guyana, Haiti, Iraqg,
Italia, Japén, Lituania, Malasia, Malta, México,
Myanmar, Perd, Qatar, Repiblica Checa, Republica
de Corea, Republica Dominicana, Sudafricay
Suiza

Angola, Antiguay Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia, Argentina, Bangladesh, Brunei Darussalam,
Burundi, Colombia, Egipto, Eslovenia, Iraqg, Italia,
Japon, Lituania, Malasia, Malta, México, Myanmar,
Qatar, Republica Checa, Republica de Corea,
Republica Dominicana, Sudéfricay Suiza.

Angola, Arabia Saudita, Argelia, Brunei
Darussalam, Burundi, Canadd, Egipto, El Salvador,
Eslovenia, Guyana, Hungria, Irag, Italia, Libano,
Lituania, Malasia, Malta, M éxico, Myanmar,
Republica Checa, Republica de Corea, Sudafricay
Uruguay.

Angola, Argentina, Bangladesh, Brunei Darussalam,
Burundi, Canada, Colombia, Egipto, El Salvador,
Guyana, Iraq, Italia, Lituania, Malasia, Malta,
México, Myanmar, Republica Checa, Sudafricay
Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Burundi, Canada (para el Primer Ministro, su
gabinete y secretarios parlamentarios), Egipto,
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17

18
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Guyana, Iraq, Japén, Lituania, Malasia, Malta,
México, Republica Checa, Sudé&fricay Uruguay.

Angola, Bangladesh, Brunei Darussalam, Burundi,
Congo, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Irag, ltalia, Japon, Libano, Lituania, Malasia, Malta,
Republica Checa, Republica de Coreay Sudafrica
Cabe sefialar que Italia, el Japén y Malta indicaron
ademas “otros motivos” como |os motivos juridicos
para la existencia de esos cédigos de conducta
especificos.

Argelia, Belarus, Colombia, Ecuador, Haiti,
Hungria, México, Per(, Suizay Uruguay.

Argentina, Republica Centroafricana, Republica
Dominicana, Guyana, Myanmar, Nueva Zelandiay
Arabia Saudita.

El Canadaindicé la“condicién para desempefiar un
cargo publico”.

Alemania, Angola, Argelia, Bangladesh, Belarus,
Brunei Darussalam, Burundi, Chipre, Cuba, Egipto,
Eslovenia, Finlandia, Hungria, Irag, Japon,
Lituania, Malasia, Malta, M éxico, Myanmar, Perq,
Republica Centroafricana, Republica de Corea,
Sudéfricay Tailandia.

Angolaindicé que contaba con una escuela de
formacion profesional en la que la duracién de los
cursos dependia del nivel de capacitaciony del
destinatario.

Bangladesh indicé que los titulares de cargos
publicos recibian una capacitacion basica de cuatro
meses al asumir sus funciones. Ulteriormente, los
funcionarios seguian diversos cursos de
capacitacion durante el servicio.

Cubaindico que la capacitacion en materia de ética
y conducta profesional era parte integrante de la
formaci6n sistematica que se impartia en todos los
niveles de instruccién alo largo del periodo de
servicio.

Alemaniaindicé que |la capacitacion que no se
impartia en forma general, sino que tenia lugar en
muchas ramas de | as diversas esferas de trabajo. Por
ende, la capacitacion diferia segin las carreras y
grupos de carreras. Alemania también indicé que la
capacitacion de |l os funcionarios de todos los grupos
de carreras consistia en ensefiar |os valores
centrales del servicio publico como base de la
accion del Estado. En otras actividades ulteriores de
capacitacion de funcionarios del Estado y persona
supernumerario, esos valores se examinaban en
relacioén con casos y problemas del momento. La
capacitacion se centraba en lainstruccién con
respecto a los principios fundamentales de
cooperacion y liderazgo, de competencia social, asi
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como de responsabilidad en el gercicio delas
funciones. La frecuencia de las nuevas actividades
de capacitacion se determinaba en cada caso en
funcién de las tareas que debian cumplirse.

El Irag indic6 que la duracién de los cursos de
capacitacion variaba segun el temay el grado de
competencia de |os participantes. Duraban entre una
semanay tres meses.

En Tailandia, la Comision de Servicio Publico
decidiala duracién de esa capacitacion.

Seis veces durante el servicio.

Per(indicé que se impartia capacitacion en materia
de éticay conducta profesional alostitulares de
cargos publicos unavez por mes (esto es, diez horas
por mes).

Cinco veces durante el servicio.

Canada indicé que dos provincias y un territorio
habian sancionado recientemente codigos de
conducta.

Colombiaindicé que el objetivo era generar
procesos para que las entidades publicas formularan
nuevos decal ogos de conducta ética paralos
servidores en consonancia con |0s nuevos contextos.

Alemania, Angola, Argelia, Argentina, Belarus,
Brunei Darussalam, Burundi, Canad4, Chile (alos
ministros), Colombia, Cuba, Ecuador, Egipto (solo
respecto de determinados cargos como los del poder
judicial, lapolicia, las fuerzas armadas y los
médicos), El Salvador, Guatemala (en algunos
casos), Hungria, Iraq (respecto de ciertos cargos
publicos), Italia, Japén, Libano (en algunos casos),
Lituania, Malasia, Mali, Malta, Nueva Zelandia,
Per(l, Qatar, Republica Centroafricana, Republica de
Corea, Republica Dominicanay Suiza.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Belarus, Brunei
Darussalam, Burundi, Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Eslovenia, Finlandia, Guatemala,
Guyana, Hungria, Irag, Italia, Libano, Lituania,
Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar, Nueva
Zelandia, Per(l, Polonia, Republica Centroafricana,
Republica Checa, Republica de Corea, Sudafrica,
Suecia, Suiza, Tailandiay Uruguay. Nueva Zelandia
especificO que existia un proceso juridico para
instituir la responsabilidad por las medidas
adoptadas y las decisiones tomadas por titulares de
cargos publicos (por ejemplo, las medidas podian
ser objeto de examen judicial en los tribunales). La
responsabilidad general de las medidas adoptadas y
las decisiones tomadas en un departamento recaia
principalmente en el funcionario jefe.
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37

Alemania, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica,
Bolivia, Brunei Darussalam, Burundi, Canad3,
Chipre, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia, Grecia,
Guatemala, Guyana, Hungria, Iraq, Italia, Libano,
Lituania, Malasia, Mali, Malta, México, Noruega,
Nueva Zelandia, Per(, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Replblica de
Corea, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandia y
Uruguay. Nueva Zelandia indicoO que existia un
proceso juridico parainstituir la responsabilidad por
las medidas adoptadas y |as decisiones tomadas por
titulares de cargos publicos (por ejemplo, las
medidas podian ser objeto de examen judicial en los
tribunales). La responsabilidad general de las
medidas adoptadas y las decisiones tomadas en un
departamento  recaia principaimente en el
funcionario jefe.

Alemania, Angola, Argelia, Argentina, Bangladesh,
Belarls, Brunei Darussalam, Burundi, Canadg,
Chipre, Colombia, Cuba, El Salvador, Finlandia,
Irag, Jap6n, Lituania, Malasia, Mali, Malta,
Myanmar, Nueva Zelandia, Perl, Republica
Centroafricana, Sudéfrica, Tailandiay Uruguay.

Noruega indico que podian aplicarse medidas
disciplinarias para sancionar cualquier tipo de
conducta ilegal o inmoral que fuera suficientemente
grave. El derecho administrativo noruego no
especificaba tipos de esa conducta.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Hungria, lIrag, Italia, Japoén,
Libano, Lituania, Maasia, Mali, Malta, México,
Myanmar, Nueva Zelandia, Perd, Polonia,
Republica Centroafricana, Republica de Corea,
Sudéfrica, Suiza, Tailandia y Uruguay. Nueva
Zelandia indico que las disposiciones que regulaban
la adopcion de medidas disciplinarias aplicables a
los tipos de conducta ilegal o inmoral mencionados
en los puntos &) a f) de este parafo no eran
expresas sino que estaban implicitas en los
principios generales del Coédigo de Conducta
Destac6 que respecto de los casos mas graves,
también se podia encauzar (en régimen penal) a un
funcionario con arreglo ala seccion 105 A de laLey
relativaalos delitos, de 1961.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Balivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canadg Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
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Ecuador, Egipto, Eslovenia, Finlandia, Grecia,
Guatemala, Hungria, lrag, Italia, Japén, Libano,
Lituania, Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar,
Nueva Zelandia, Perl, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica de Corea, Sudéfrica,
Suiza, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Hungria, Iraq,
Italia, Jap6n, Libano, Lituania, Malasia, Mali,
Malta, México, Myanmar, Nueva Zelandia, Panama,
Per(, Polonia, Republica Centroafricana, Republica
Checa, Republica de Corea, Sudéfrica, Suiza,
Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Bélgica, Belarls, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
Egipto, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala,
Guyana, Hungria, Iraq, Italia, Japdn, Libano,
Lituania, Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar,
Nueva Zelandia, Panama, Peru, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Corea, Sudéfrica, Suiza, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Belarus, Bélgica, Bangladesh, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canad4, Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, Eslovenia, Finlandia, Grecia,
Guatemala, Guyana, Hungria, Irag, Italia, Japdn,
Libano, Lituania, Maasia, Mali, Malta, México,
Myanmar, Nueva Zelandia, Per(, Polonia,
Republica Centroafricana, RepuUblica Checa,
Republica de Corea, Sudafrica, Suiza, Tailandia y
Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guayana, Hungria, Iraqg, Italia,
Japon, Libano, Lituania, Maasia, Mai, Malta,
México, Myanmar, Nueva Zelandia, Perd, Polonia,
Republica Centroafricana, RepUblica Checa,
Republica de Corea, Sudafrica, Suiza, Tailandia y
Uruguay.

Nueva Zelandia indico que los deberes vy
obligaciones que figuraban en el Cdbdigo de
Conducta constituirian un requisito expreso o
implicito del contrato de empleo que se celebrara
con el organismo empleador.
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Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Balivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canadg Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Iraq, ltalia,
Japén, Libano, Lituania, Malasia, Mali, Malta,
México, Myanmar, Noruega, Per(, Polonia,
Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Sudafrica, Suecia, Suiza,
Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Balivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada, Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Iraq, ltalia,
Japén, Libano, Lituania, Malasia, Mali, Malta,
México, Myanmar, Noruega, Per(, Polonia,
Republica  Centroafricana, Republica Checa,
Republica de Corea, Sudafrica, Suecia, Suiza,
Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Belaris, Bolivia, Brunei
Darussalam, Canadd, Chile, Chipre, Colombia,
Cuba, Ecuador, Egipto, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Hungria, Iraqg, ltalia,
Japoén, Libano, Malasia, Malta, México, Myanmar,
Noruega, Nueva Zelandia, Per(, Polonia, Republica
Checa, Republica de Corea, Sueciay Tailandia

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belars, Bolivia, Brunei
Darussalam, Burundi, Canada, Chipre, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Hungria, lrag, Italia, Japon, Libano, Lituania,
Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar, Noruega,
Per(, Polonia, Repulblica Centroafricana, Republica
Checa, Republica de Corea, Sudéfrica, Suecia,
Suiza, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argentina,
Bangladesh, Belarls, Bolivia, Brunei Darussalam,
Burundi, Canada, Chipre, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia,
Finlandia, Grecia, Guyana, Hungria, Irag, Italia,
Japdn, Libano, Lituania, Maasia, Mali, Malta,
México, Myanmar, Noruega, Per(, Polonia,
Republica Centroafricana, Republica  Checa,
Republica de Corea, Sudéfrica, Suecia, Suiza,
Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El

49

50

51

52

53

Salvador, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guyana,
Hungria, lrag, Italia, Japon, Libano, Lituania,
Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar, Noruega,
Per(l, Polonia, Republica Centroafricana, Republica
Checa, Republica de Corea, Sudéfrica, Suecia,
Suiza, Tailandiay Uruguay.

Costa Rica indic6 que en vista del hecho de que en
la pregunta pertinente del cuestionario (es decir, la
pregunta 20) el criterio diferenciador aplicado era el
posible surgimiento de un conflicto de intereses, se
veia obligada a contestar con una negativa, dado
que en Costa Rica el requisito de la declaracion de
bienes establecido en la Ley sobre e
Enriquecimiento Ilicito de los Servidores Publicos
constituia una condicion previa absolutamente
indispensable para asumir un cargo publico -y
también debia observarse al producirse el cese en
esa funcién- y no dependia del surgimiento de un
conflicto de intereses.

Alemania, Argelia, Argentina, Bangladesh, Belarus,
Bolivia, Brunei Darussalam, Burundi, Canadj,
Chipre, Colombia, Egipto, Finlandia, Grecia,
Guyana, Hungria, Irag, Italia, Lituania, Malasia,
Malta, México, Noruega, Perl, Polonia, Republica
Checa, Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandia y
Uruguay. Bolivia afiadié que existia una norma de
tipo general aplicable a los funcionarios publicos
que hacia referencia al conflicto de intereses
(articulo 10 de la Ley 2027, Estatuto del
Funcionario Publico) y establecia lo siguiente: “Los
servidores publicos no podran dirigir, administrar,
asesorar, representar ni  prestar  servicios
remunerados o no, a personas individuales o
colectivas que gestionen cualquier tipo de tramites,
licencias, autorizaciones, concesiones, privilegios
que intenten celebrar contratos de cualquier indole,
con las entidades de la administracién publica’.

L os mismaos paises que en la nota 50.

Alemania, Argelia, Argentina, Bangladesh, Belarus,
Bolivia, Brunei Darussalam, Burundi, Canadj,
Chipre, Colombia, Cuba, Egipto, Eslovenia
Finlandia, Grecia, Guyana, Hungria, Irag, ltalia,
Lituania, Malasia, Malta, México, Noruega, Perq,
Polonia, Republica Checa, Sudafrica, Suecia, Suiza,
Tailandiay Uruguay.

El Canadad indic6 que e Cédigo pertinente
establecia esa obligacién sélo en el caso de los
funcionarios publicos y los titulares de cargos
publicos de categoria superior (durante un periodo
de un afio) y de los ministros, incluido el Primer
Ministro (durante un periodo de dos afios).

Polonia afiadié que el periodo indicado en la
disposicion pertinente era de un afio solamente (dos
afos en algunos casos concretos).

17
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Arabia Saudita, Bélgica, Bolivia, Chile, Chipre,
Colombia, Congo, Costa Rica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Italia, México, Noruega, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Corea, Suecia, Suizay Uruguay.

Argentina, Bangladesh, Belars, Bolivia, Brunei
Darussalam, Canada, Chipre (s6lo los bienes),
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Egipto, EI
Salvador, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Iraqg,
Italia, Japdn, Libano, Lituania, Malasia (no se
requerian copias de las declaraciones de impuestos),
Mali, Malta, México, Noruega, Per(, Polonia,
Republica de Corea, Sudafrica, Tailandia y
Uruguay. El Canada indicé que se requeria que los
funcionarios publicos declararan sus bienes,
obligaciones y otras actividades s6lo cuando
guardaban alguna relacion con el cargo que
desempefiaban. No se requerian declaraciones de
impuestos.

No se exigian copias de las declaraciones de
impuestos.

El Canadad indicé que se requeria que los
funcionarios publicos de todos los grados revelaran
sus bienes y sus obligaciones y otras actividades
agjenas a desempefio de sus funciones sélo cuando
tenian alguna relacion con el cargo que gjercian. No
se exigian declaraciones de impuestos.

En el Canadd no se requerian declaraciones de
impuestos.

En el caso del Presidente de la Republicay de los
ministros.

En el caso de los funcionarios encargados de las
adquisiciones publicas y de los funcionarios de los
Servicios impositivos.

Argentina, Bangladesh, Belarus, Brunei
Darussalam, Canada (sblo para coényuges vy
familiares a cargo de ministros, y no se requerian
declaraciones de impuestos), Egipto, El Salvador,
Grecia, Guyana, lrag, Libano, Malasia (no se
requerian copias de las declaraciones de impuestos),
Polonia, Republica de Corea, Sudéfrica, Tailandiay
Uruguay.

Argentina (a saber, la Oficina Anticorrupcion,
establecida por la Ley 25.233), Bangladesh,
Belarls, Bolivia, Brunei Darussalam, Canada,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Egipto, El
Salvador, Grecia, Guatemala, Guyana, Iraqg, Libano,
Lituania, Malasia, México, Per(, Polonia, Republica
de Corea, Sudéfrica, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Bangladesh, Belaris, Bolivia, Brunei
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Darussalam, Burundi, Canadd, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Haiti, Hungria, Iragq, Libano, Lituania, Malasia,
Malta, México, Myanmar, Noruega, Nueva
Zelandia, Peru, Polonia, Republica Centroafricana,
Republica Checa, Repulblica de Corea, Sudéfrica,
Suiza, Tailandiay Uruguay.

Bolivia, el Canada y Finlandia indicaron que las
disposiciones sobre enriquecimiento ilicito también
eran de carécter penal.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argentina,
Bangladesh, Belarls, Bolivia, Brunei Darussalam,
Burundi, Chile, Chipre, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, Egipto, ElI Salvador, Grecia,
Guatemala, Guyana, Hungria, Irag, Libano,
Lituania, Malasia, México, Myanmar, Nueva
Zelandia, Per(i, Polonia, Republica de Corea,
Sudéfrica, Suizay Tailandia. En Bolivia, de acuerdo
con el reglamento de la responsabilidad por la
funcién publica (D.S. 233118-A), la determinacion
de la responsabilidad correspondia a los 6rganos
internos y, cuando se detectaban casos de
responsabilidad administrativa, se remitia el asunto
a la Contraloria General de la Republica para
entablar |os procedimientos correspondientes. En la
Argentina cumplia esa funcion la Oficina
Anticorrupcién, establecida con arreglo a la
Ley 25233.

Alemania indic6 que la Vvigilancia del
enriquecimiento ilicito de los titulares de cargos
publicos por érganos apropiados era realizada por el
Tribunal Federal o por los tribunales de cuentas de
los Lander; los érganos de contralor pertinentes; y
medidas de organizacién adoptadas en el seno del
6rgano interesado como, por ejemplo, larevision de
cuentas interna.

Argelia, Belarus, Bolivia, Burundi, Chile, Chipre,
Costa Rica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Hungria, Irag,
Italia, Japén, Libano, Lituania, México, Myanmar,
Noruega, Pert, Polonia, Republica Checa,
Republica de Corea, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Brunei
Darussalam, Canada, Chile, Chipre, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala,
Guyana, Hungria, Iraq, Italia, Japdn, Libano,
Lituania, Malasia, Malta, México, Myanmar,
Noruega, Nueva Zelandia, Per(, Polonia, Republica
Checa, Republica de Corea, Sudéfrica, Suecia,
Suizay Uruguay.
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Arabia Saudita, Argelia, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Chile, Chipre, Costa Rica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Irag, Italia, Libano, México, Noruega, Perq,
Polonia, Republica Checa, Republica de Corea,
Suecia, Suizay Uruguay.

Alemania, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Bangladesh, Belarus,
Bélgica, Bolivia, Brunei Darussalam, Burundi,
Canada, Chile, Chipre, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, ElI Savador,
Eslovenia, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Haiti, Hungria, Iraq, Italia, Japén, Libano, Lituania,
Malasia, Mali, Malta, México, Myanmar, Noruega,
Nueva Zelandia, Per(, Polonia, Republica
Centroafricana, RepUblica Checa, Replblica de
Corea, Republica Dominicana, Sudéfrica, Suecia,
Suiza, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia
Argentina, Bangladesh, Belarls, Bélgica, Bolivia,
Brunei Darussalam, Burundi, Canada Chile,
Chipre, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Guyana, Hungria, Iraq, Italia, Japoén,
Libano, Lituania, Maasia, Mali, Malta, México,
Myanmar, Noruega, Nueva Zelandia, Perd, Polonia,
Republica Centroafricana, Republica  Checa,
Republica de Corea, Republica Dominicana,
Sudéfrica, Suecia, Suiza, Tailandiay Uruguay.

Alemania, Angola, Arabia Saudita, Argelia, Belarus,
Bélgica, Brunei Darussalam, Burundi, Canadj,
Colombia, Congo, Cuba, Eslovenia, Finlandia,
Grecia, Hungria, Irag, Japén, Libano, Lituania,
Malasia, Malta, México, Myanmar, Noruega, Nueva
Zelandia, Polonia, Republica de Corea, Republica
Dominicana, Suecia, Suiza, Tailandiay Uruguay.

Arabia Saudita, Argelia, Bélgica, Bolivia, Chile,
Chipre, Congo, Costa Rica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Finlandia, Grecia, Guatemala, Guyana,
Haiti, Italia, Japon, Libano, México, Noruega, Perq,
Polonia, Replblica Centroafricana, Republica
Checa, Republica de Corea, Republica Dominicana,
Suecia, Suiza, Tailandiay Uruguay.

Argelia, Bélgica, Bolivia, Chile, Chipre, Congo,
Costa Rica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, ltalia, Japdn,
Libano, México, Noruega, Perl, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica
Dominicana, Suiza, Tailandiay Uruguay.

E/1996/99, anexo.
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